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EESSONA EESTIKEELSELE VALJAANDELE

Kiesolev raamat kisitleb sekundaarsete modelleerivate siisteemi-
de semiootika mitmesuguseid aspekte. Semiootika objektiks on
kaik see, mis on voimeline evima ja edasi andma tihendust. Olgu
teeviit, arheoloogide poolt avastatud tundmatus keeles raidkiri
(juhul kui suudame kindlaks teha, et see on nimelt raidkiri ja et
kunagi on see olnud kellelegi mdistetav), luuletus, muusikapala
voi film — k&ik nad teatavad meile midagi, edastavad sdnumeid
ja tundmusi. Igaiihe kohta neist tekstidest voib esitada kiisimuse:
“Mida tahtis autor meile edasi anda?” Ja igaiihelt, kelleni sénum
joudis, voime omakorda kiisida: “Kas said sellest aru?” Need
ongi semiootika pShikiisimused.

Primaarseteks modelleerivateks siisteemideks nimetatakse
lihtsamaid semiootilisi struktuure: alates siitmptomatoloogiast
(pole juhus, et 19. sajandil tihistas sona “semiootika” Spetust
haiguste siimptomitest ja Tartu Ulikooli diagnostikakateedrit
nimetati semiootikakateedriks) ja kdigist signaalidest, mida kii-
berneetika paigutab “musta kasti” viljundisse, 1dpetades liiklus-
mirkide, zoosemiootika ja parasemiootika ning selle kihi kohal
korguva loomulike keelte (s.t inglise, eesti, poola, prantsuse, vene
jt keelte) siisteemiga — maailma kdigi elavate ja surnud keeltega.

Sekundaarseteks modelleerivateks siisteemideks nimeta-
me aga keerulisemaid semiootilisi struktuure: kunstide keeli,
rituaalikeelt, rahvuskultuuride ja usundite ning miitoloogia
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semiootilisi siisteeme — kdike seda, mida sisaldab endas “kultuu-
ri” keeruline mdiste. Sekundaarsete modelleerivate siisteemide
semiootika ongi kultuurisemiootika.

Semiootika kui teaduse esimesed sammud olid seotud ato-
maarse lihenemisviisiga. Selle aluseks olid semiootilise protsessi
elementaarsed rakud: mirk, isoleeritud teade, kommunikatsiooni
tiksikake.

Praegu vaatame asjale juba teisiti: meil on tiielik alus kinni-
tada, et semiootilise iseloomuga iiksikaktidel on reaalsust ning
nad on vdimalikud tiksnes semiootilise universumi ilminguina.
Meie planeeti iimbritseb analoogiliselt biosfidriga tdeline se-
miosfddr, mis holmab siinkroonselt kogu signaalikoori lindude
hiilitsustest tehiskaaslaste raadiosignaalideni, diakroonselt aga
kogu inimkonna kultuurimilu, alates aju nirvirakkude “sal-
vestusest” ja geneetilisest milust, 13petades raamatukogude,
filmoteekide ja muuseumidega. Iga semiootiline siisteem talitleb
me vOime viita, et mingisuguse keerulise struktuuri tdielikku
arengut iseloomustab enesekirjeldamine (eneseteadvustamine),
siis semiootika kui teaduse teke 20. sajandi keskel on iihtlasi
niitidiskultuuri fakt, tunnistus globaalse semiosféiri kujune-
misprotsessi 16pulejoudmisest. Samal ajal on selgunud teinegi
tosiasi: kommunikatsiooniakti kui iiksiku isoleeritud ja enne
seda akti tidielikult “valmis” teate edasiandmist ei ole reaalselt
olemas, see on voimalik iiksnes teoreetiliselt. Kommunikatsioo-
niakt on alati niihisti mingi stabiilse teate edasiandmine kui ka
uue teate viljatdotamine: teadet edasi andes me genereerime,
teateid genereerides me anname neid ka edasi. Matlemiseks va-
jame kedagi “teist” — partnerit, kes ndeb maailma teisiti. Aju
funktsionaalse astimmeetria, s.t inimese peaaju vasaku ja parema
poolkera semiootilise funktsioneerimise printsipiaalse erinevuse
avastamisest saadik on voimalik kdnelda sellest, et informatsiooni
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vahetamine erinevalt ehitatud semiootiliste mehhanismide vahel
on igasuguse mdtlemisvdimelise konstruktsiooni seadus.
Niisugune suhtumine semiootikasse tema niitidisaegset seisu
arvestades on mdjutanud ka kdesoleva kogumiku koostamispd-
himdtteid. Lugeja ei leia siit siistemaatilist kursust, mis esitaks
kultuurisemiootika kdiki aspekte. Pigem kujutavad artiklid
endast matisklusi iiksikute lihenemisviiside tile sellele keerd-
kiisimusele. Raamatu esimene osa peaks andma ettekujutuse
strukturaalsemiootilisest lihenemisviisist kunstilisele tekstile,
olgu see sdnakunsti-, teatrikunsti- voi filmikunstitekst. “Retoo-
rika” alaosa kisitleb kunstilist teksti kui “mdtlevat konstrukt-
siooni”, mis on vdimeline genereerima uusi tekste (motteid).
Raamatu teine osa illustreerib ruumi semiootilisi funktsioone
kultuuri kontekstis, ent on tihtlasi pithendatud kultuuri kui
semiootilise tervikmehhanismi funktsioneerimise vaatlusele.
Kogumikku voetud artiklid on kirjutatud aastail 1960—
1981. Mdni neist on kirjutatud spetsiaalselt selle kogumiku
jaoks, kuid enamik on juba avaldatud vene, inglise, prantsuse,
saksa, itaalia, jaapani jt keeltes. Eestikeelse tdlke ilmumist peab
autor siiski eriti tdhtsaks: kultuurisemiootika uurimine sai ju
alguse Eestis, asjaomaste uuringutega Tartu Ulikoolis ja nn K-
riku suvekoolis, ning kannab maailmateaduses nimetust “Tartu
koolkond” (v6i “Tartu-Moskva koolkond”, arvestades rithma
Moskva teadlaste vordset panust).' Selles mdttes tundub autorile
eestikeelse tolke ilmumine iihtaegu loomulikuna ja vastutus-
rikkana. Kultuurisemiootika koputab oma siinnikodu uksele.

Autor peab oma meeldivaks kohuseks tinada siinjuures koiki oma Tartu ja
Moskva kolleege, kes on aidanud teda uurimist66s paljude aastate kestel.
Soovides siilitada ajaloolist perspektiivi, pole ma midagi muutnud artiklites,
mis on kirjutatud iile kahekiimne aasta tagasi ja mida niitid kirjutaksin voib-
olla ménevorra teisiti, lisan vaid 16ppu kirjutamise aasta; samal pohjusel jaab ka
bibliograafiline viiteaparatuur ilmumisaegsesse mahtu.





