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Sissejuhatus

Suured — mdni iitleks ehk, et isegi naiivsed - lootused, mis pal-
judel, sealhulgas minul, olid kiilma séja l6pus, ei ole tditunud:
ootasime maailma, kus erapooletult tolgendatud ja rakendatud
seadused oleksid poliitikast tdhtsamad. Selle asemel on tekki-
nud erinevaid ettekujutusi soovitud ja voimalikest maailmakor-
dadest, mida saadab propagandasdda, kus isegi rahvusvahelist
oigust kasutatakse hegemoonilise iileoleku saavutamise vahen-
dina vai siis sellise iileoleku vastu voitlemiseks. Kiilma s6ja aegne
rivaalitsemine liberaalkapitalismi ja kommunismi uskujate vahel
on praeguseks asendunud selliste ideoloogiate voitlusega, mis
digustavad kas ithe voimukeskmega tihepooluselise (mittepoo-
luselise) maailma piisimist ja laienemist, kusjuures see maailm
on iihtlasi muutumas iha homogeensemaks (liberaaldemokraat-
likumaks), voi siis mitmepooluselist voimutasakaalus maailma,
kus mitmekesised poliitilised, majanduslikud ja ideoloogilised
stisteemid teevad koostddd ja voistlevad. See raamat viidab, et
kui votta arvesse maailma suurust, aga eelkdige selle kultuuri-
list ja arengulist mitmekesisust ning keerukust ja itha suurenevat
refleksiivsust, siis on ainus reaalselt voimalik rahvusvaheline siis-
teem mitmepooluseline. Enamgi veel, rahvusvaheline 6igus kui
digussiisteem, mis pohineb huvide ja kompromisside tasakaalul



ja mitte tingimata tihisel ideoloogial voi véartustel (mis voiks
toetada riiklikke oigussiisteeme voi Euroopa Liidu 6igust), voib
piisavalt hasti toimida vaid mitmepooluselises voimutasakaa-
lul pohinevas rahvusvahelises siisteemis, mis on teadlikult ja
kohusetundlikult iiles ehitatud ning mille digusparasust tunnus-
tatakse. Kuigi iileilmastumisprotsessidel on kalduvus maailma
thtlustada, muutes paljud riigid, kui mitte enamiku neist itha
heterogeensemaks, ei ole nende protsesside kiirendamise katsed
tulemuslikud olnud.

Ajaloo kulg kiireneb pidevalt geomeetrilises progressioonis.
Muutused, mis aastatuhande eest kandsid vilja alles sajandite
pérast, toimuvad tdnapdeval kiimnenditega. Vaid kolmkiim-
mend aastat tagasi elasime me stabiilses kahepooluselises maa-
ilmas; veerand sajandit tagasi sisenes maailm ,ithepooluselisse
hetke”, kus iiks ,,asendamatu riik” ndis tousvat ainsaks anarhia
ohjeldajaks rahvusvahelistes suhetes. Tdnapdeval on mitmepoo-
luselisus muutumas itha selgemini néhtavaks ning siiani voib
selle puhul mérgata pigem vastuolusid siivendavaid kui koost6d
soodustavaid kiilgi. Vahemalt osaliselt on selle pohjuseks asjaolu,
et esilekerkiva mitmepooluselisuse vorseid ei taha mérgata need,
kelle huvides on pigem ithepooluselise hetke pikendamine, nii
et sellest saaks ithepooluselisuse sajand, samas kui mitmepoolu-
selisuse pooldajad, selle asemel et kaasa joosta, iiritavad pigem
sellele vastukaalu pakkuda.! Kuigi ajalooline kogemus, nagu
ka enamik teoreetilisi ldhenemisi rahvusvahelisele digusele, on
toestanud, et varem voi hiljem on oodata hegemoonilise voimu
tasakaalustamist, on enamik Léadne (eriti just Ameerika) polii-
tikuid ja eksperte otsustanud jadda vahemalt kapi-fukuyamais-
tideks (kuigi enamik neist seda pigem eitab), kes instinktiivselt
uskusid, et ajalool on vaid iiks dige arengusuund, nimelt liberaal-
demokraatlik, ning et ainult nemad on ajaloo 6igel poolel. Selles
mottes on liberaaldemokraatlik ja marksistlik ideoloogia, tekkelt
molemad lddnemaised, metodoloogiliselt ldhedased ja vordlemisi



lihtsakoelised. Naiteks tegid Daniil Deudney ja G. John Ikenberry
oma muidu vdga huvitavas, tasakaalukas ja tulevikku vaatavas
artiklis jargmise tdhelepaneku: ,,... nii nagu natside ettekujutuses
pidi Euroopas valitsema hakkama ,,uus kord” ja Noukogude Liit
kavandas liiduvabariikideiilese majandusliku ja poliitilise korra,
samamoodi tegi ka liberaalne Laas”? Olgu pealegi. Aga need kaks
Ameerika professorit jouavad marksistidega sarnast meetodit
kasutades optimistlikule jareldusele, et ,,... liberaalsete riikide
valispoliitika peaks ka edaspidi toetuma laiapohjalisele eeldusele,
et modernsuseni on lopuks ikkagi tiksainus tee (minu réhutus —
R.M.), ja see on olemuselt liberaalne”, ning et ,,... liberaalsed
riigid ei peaks eeldama, et ajaloo 16pp on kdes, vaid voivad olla
endiselt kindlad, et see on nende poolel”? See on vaid veidi muu-
detud ja moddukam versioon Hegeli, Marxi, Fukuyama determi-
nistlikust, otsejoonelisest ja ithesuunalisest ,,ajaloo 16pu” argu-
mendist. Too ,,ajaloo 16pu” filosoofia ldheb kiiku, kui on vaja
oigustada, miks peaks liberaalne demokraatia levima iile kogu
maailma ja miks see peaks muutuma iihepooluseliseks, samas
kui selle vastaseid kujutatakse ajaloo valel poolel olijatena.
Tsivilisatsioonide kokkupdrget, mida ennustas ette Samuel
Huntington, ei ole toimunud (vihemalt veel mitte, kuigi kaht-
lemata on niha sellele viitavaid marke), kiill aga v6ib tdheldada
soovitud ja vdimalike maailmakordade iiha siivenevat konku-
rentsi. See on iiks (kui mitte ainus) pohitakistus mitmesugus-
tele konfliktiolukordadele lahenduste leidmisel. Moni praegune
konflikt voi konfliktiohtlik olukord (Venemaa-Gruusia 2008.
aasta soda, Ukraina tragoodia, nagu ka pinged Louna-Hiina
merel) on otseselt selle tagajirg, et eri riigid juhinduvad oma
tegudes kokkusobimatutest maailmakdsitustest, mistottu konf-
liktiolukordadele lahenduste leidmine jaab hiljaks voi on takis-
tatud, kuna senised ja esilekerkivad voimukeskused peavad iiht
voi teist konflikti teisejargulisteks vorreldes sellega, mis on nende
endi silmis nende pohihuvi voi peamine oht. Nad tiritavad senist



voimutasakaalu (voi selle puudumist) kindlustada v6i oma huvi-
des muuta. Kuigi nditeks Lahis-Ida ja Pohja-Aafrika praegustes
segadustes on palju muutujaid, nii siseriiklikke kui ka regio-
naalseid, on konflikte soodustavate sugemete olemasolu suur-
voimude vahelistes suhetes (eriti just USA ja Venemaa suhted)
ning piiratud koost66 (moéningate eranditega, nagu 5+1 koost66
Iraani tuumaprogrammi puhul) Lahis-Ida olukorda vaid halven-
danud ning raskendanud rahu saavutamist konfliktipiirkonda-
des (nt Liibtia, Stitiria, Jeemen, Iraak).

Osa rahvusvahelise diguse norme, mille alused on kirjas URO
hartas ning mis olid vilja arenenud enamasti kahepooluselises
kiilma s6ja maailmas, niisid selle ajastu lo6ppedes toesti teatud
timbertolgendamist vajavat, paljude arust koguni radikaalset
muutmist. ,Vanad” pohimétted, nagu riikide siseasjadesse mitte-
sekkumine voi jou kasutamise keeld, tuli iimber télgendada,
et pakkuda rohkem ruumi iniméigustele, sealhulgas humani-
taarsekkumise ideele (mis sai tuntuks lithendi R2P all), ja votta
arvesse suurenenud huvi rahvusvahelise kriminaaldiguse ja
-menetluse vastu. Enam ei saanud riikide suverdansust kdigest
muust pithamaks pidada, vaid see pidi teed andma demokraa-
tia soodustamise katsetele, kuna 6igust demokraatiale hakati
nidgema universaalse inimoigusena.® Uheksakiimnendatel tun-
dus, et see arusaam on ainus, millel on veel elujdudu. Seesugune
rahvusvahelise diguse kasitus ldks kokku fukuyamaliku tuleviku-
visiooniga - liberaaldemokraatia ja vabaturu iileilmne triumf;
justkui marksistliku metodoloogiaga seletatav ajaloolise para-
tamatuse lineaarne protsess, mis ei 16pe kiill kommunistliku
paradiisiga, vaid tagab kindla teekonna liberaaldemokraatia
suunas. Kuid véiduréomsa liberaaldemokraatliku unistuse var-
jus jatkas Hiina oma kiiret majanduskasvu ning Deng Xiopingi
»~madala profiili hoidmise” poliitikast hoolimata hakkas ka oma
militaarmuskleid pingutama. Venemaa, olles 1990ndate $oki-
teraapia vaevu iile elanud, hakkas 2000ndatel taastuma ning



vottis omaks kainema vaateviisi, kus maailma ei nahtud enam
labi roosade prillide. Moskvas avastati, et varasem Noukogude
Liidu ja Varssavi pakti maade vaenlane — Pohja-Atlandi Lepingu
Organisatsioon (NATO) - ei olnud havinud koos Varssavi pakti
ja Noukogude Liidu kadumisega, vaid hoopis Venemaa piiridele
lahemale nihkunud. See oli kainestav taipamine ning Venemaa
loobus kdhku senisest leplikkusest ja muutus valitseva trendi
vastu marksa torksamaks.

Suurvéimude afddride korval toimus ,,demokratiseerumine”
Léhis-Idas ka lajemalt nondanimetatud araabia kevade kadigus,
mis loppes peagi kiill kaosega, kus lisaks Al Qaedale leidis viljaka
pinnase ja asus joudu koguma ka marksa tdsisem terroriorga-
nisatsioon ISIS (Iraagi ja Siitiria Islamiriik ehk Daesh). Lahis-
Idas ja Pohja-Aafrikas (eriti Liibiias) mollav kaos pole enam vaid
regionaalne probleem; see on kogu Euroopa muutnud mairksa
vahem turvaliseks paigaks. Praegu peab Vana Maailm leidma
uusi vastuseid kiisimustele, mis ndisid olevat juba ammu édra
lahendatud (sallivus vs sallimatus, kogukondlikkus vs integrat-
sioon voi assimilatsioon jne.). Immigratsioon, eriti just konflikti-
piirkondadest (kuigi mitte ainult), on Euroopa jaoks saanud
esmatédhtsaks probleemiks ning ,,s6da terroriga” on terroriohtu
vaid suurendanud.

Rahvusvaheline 6igus, eriti kdige tundlikemas ja poliitiliselt
laetud piirkondades, ei to6ta hdsti ihepooluselisusse kalduvas
maailmas, kus toda oigussiisteemi (tehingute ja kompromisside
tulemust) ja selle tolgendust dikteerib vaid iiks voimukese. Kuni
1990ndate alguseni arenes rahvusvaheline 6igus voimutasakaalu
normatiivsiisteemina, isegi kui kahepooluseline siisteem pol-
nud selle jaoks parim keskkond. Jargnenud ithepooluselisuse
hetk viis katseteni muuta olemasolev digus ithepoolseks norma-
tiivslisteemiks, mida kontrollitaks ithestainsast keskusest, kus ei
jadks ruumi vastukaalu pakkumisele v6i ménikord isegi tingimi-
sele kokkulepete iile. Moni aeg tunduski, et rahvusvaheline digus



voib areneda just selles suunas. Kuid 21. sajandi algusest peale
asusid lisaks Hiinale ja Venemaale - , tavalistele kahtlusalustele”
ladnlaste silmis - vastukaalu pakkuma ka muud esilekerkivad
joud, nii et ka selles siisteemis on hakanud ilmnema mitmepoo-
luselised elemendid. Nende arengute normatiivse méju tulemu-
sena on olemasolevad normid kéige tundlikemates valdkonda-
des 1606gi alla sattunud ning uued pole neid asendada joudnud.
Nii elamegi tdna kasvava digusliku ebakindluse 6hkkonnas.
Maailm pole veel, kui tildse kunagi saab olema, valmis rah-
vusvaheliseks siisteemiks a I'Union européenne (mis on ka ise
tosises kriisis) ning seega ka droit européen’i meenutavaks maa-
ilmadiguseks. Maailm on selle jaoks lihtsalt liiga suur, keerukas
ja mitmekesine. Selle kirevast kangast ei saa teha porandavaipa,
milles valitseb vaid iiks muster, olgu see siis judeokristlike usun-
dite, anglosaksi, konfutsiaanluse, islami voi kasvoi ilmaliku libe-
raaldemokraatia oma. Seega ei ole kooseksisteerimist véimaldav
rahvusvaheline 6igus (kui kasutada Wolfgang Friedmanni eris-
tust kooseksisteerimise ja koost6d valdkonna rahvusvahelise
oiguse vahel’), mille pohimdteteks on suverddnne vordsus, jou
mittekasutamine ja siseasjadesse mittesekkumine, oma aega veel
kaugeltki dra elanud. See peab endiselt piilidma ettevaatlikult
taltsutada hobbesilikku maailma (olles rahvaste leebe tsivilisee-
rija, nagu Martti Koskenniemi on kirjutanud®), et Locke’i maailm
saaks kunagi voimalikuks (voi hoopis konfutsiaanlik, kes teab).
Kuid rahvusvahelise diguse praegusel kriisil on veelgi siigavam
pohjus. Iga digussiisteem, olles normatiivne néahtus, toimib juba
madratlusest tulenevalt vaid olukordades, mida voiks nimetada
normaalseks. Iga ihiskonna revolutsioonilistel perioodidel - olgu
selleks Prantsusmaa 18. sajandi 1opus voi Venemaa 20. sajandi
alguses — on normaalsus erijuhuks ja tegusid méddrab nende ots-
tarbekohasus, seega on seadustel kalduvus kaduda. Sama véib
juhtuda ka rahvusvahelises kogukonnas. Juba 1980ndate 16pust
peale on maailm olnud revolutsioonilises olukorras, mis algas



