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EESSONA

Miks kirjutab tiks vananev neuropsithholoog raamatu loovusest, mis on noorte
ja tormakate valdkond? Kogu elu on minu t66 keskmes olnud piiiidlus moista,
kuidas aju tuleb toime uudsuse ja keeruka otsuselangetamisega — aga viis, kui-
das sellest arenes huvi loovuse vastu, polnud tegelikult taielikult mu enda valik.
Aastaid oli nii, et kui jutt liks kognitiivse uudsuse peale, hakati mulle esitama
kiisimusi loovuse kohta — kolleegid tegid seda sageli ja haritud tildsuse esinda-
jad peaacgu alati. Mul polnud suurt midagi delda, sain vaid viljendada oma
tldist skepsist selle kohta, et loovust on voimalik maista tihtse tunnusena — et
seda saab scostada méne kitsa rithma neuraalsete struktuuridega voi et seda saab
moista kitsalt bioloogilistelt. Aeg-ajalt viljendasin ma ka oma tldisi kahtlusi
laboratoorsete loovustestide kohta, mida mul ménikord paluti korraldada ning
mis minu arvates olid vihemalt katsealuse seisukohast voetuna iisna kunstli-
kud ja reaalses elus tagajirjeka loovuse suhtes mitte kuigi asjassepuutuvad.
Uhtlasi tundsin ma, et 16putu arutelu loovuse ja intelligentsuse vahelise seose
tile ei vii kuhugi seni, kuni neil konstruktidel puudub sisukas madratlus. Ent ma
négin, kui loomulik oli see, et vestlus uudsusest liks tile vestluseks loovusest.
Samuti teadsin ma oma tollal viga piiratud tutvuse pohjal loovusuuringutega,
et kognitiivse uudsusega — mida ma olin pohjalikult uurinud ja mille kohta
palju kirjutanud - toimetulemisega secotud ajuosasid, prefrontaalset korteksit
ja paremat ajupoolkera, oli nii teaduslikus kirjanduses kui ka kollases ajakirjan-
duses sageli seostatud loovusega. Samuti oli selge, et suutlikkus uuendusteks
on loovuse loost ainult pool, ja et teine pool sellest on kultuuriline kontekst,



Loovus

tihiskondlik olulisus ja tahelepanuvairivus. See ecldas aga neuroteaduslike ning
humanitaar- ja sotsiaalteaduslike perspektiivide tthendamist — thendamist,
mis on mind alati nii intellektuaalselt kui ka emotsionaalselt paclunud. Uhtlasi
toi see mingu seose uuendusprotsessi kahe kiilje vahel: uuenduste loomine
loominguliste tiksikisikute v6i meeskondade poolt ning nende vastuvétmine ja
aktsepteerimine (voi tagasilitkkamine) tarbijate, tildsuse poolt — midagi sarnast
sellega, mida Eric Kandel on nimetanud oma kisitluses visuaalsete kunstide
kohta vaataja osaks [bebolder’s share].

Niis, et loovusuuringutes kasutatavate olulisemate kisitlusviiside spekeri
panid paika kaks ddrmust — kultuuriline/humanitaarne vaatenurk, mida nii
siravalt esindavad Mihaly Csikszentmihalyi kirjutised, spektri iihes servas ning
neuroteaduslikud uuringud, kus divergentse métlemise tilesannetes saadud
tulemusi kombineeriti mitmesuguste ajukuvamise, biokeemiliste ja geneeti-
liste meetoditega, selle teises servas —, kuid need kaks narratiivi kulgesid sageli
paralleelselt, teineteisest lahus, mitte omavahel kooskélas. Hoolimata sellest, et
oli ilmselge, et need kaks vaatenurka — neuroteaduslik ja kultuuriline — tuleb
uuendus- ja loovusprotsesside moistmiseks ithendada sidusaks narratiiviks,
tundus see thendamine olevat heidutavalt keeruline. Ent see oli viljakutse, mis
viiris vastuvotmist, voi vihemalt {iritamist.

Lisaks ootas rahuldamist veel peaaegu esteetiline siimmeetriataju. Loovust
ja elutarkust on sageli peetud kaheks sambaks, mis toetavad tiht ja sama vélv-
kaart, millesse on véetud kokku viljaka vaimu métteka elu olemus. Mu varasem
raamat ,,Elutarkuse paradoks” uuris itht neist sammastest neuroteaduse vaate-
nurgast; tegemata sedasama teisest vaatenurgast, ndis see ettevotmine olevat
poolik. Idee kirjutada raamat kognitiivsest uudsusest oli mul mottes mélkunud
juba monda aega, ning kui métted tulevase raamatu kohta hakkasid mul peas
kuju votma, tousis itha rohkem esile koik loovusega seonduv. Raamat, mida
ntid lugema hakkate, on selle arenguprotsessi tulemus, uudsuse ja loovuse
teema on siin omavahel tihedalt libi pdimunud. Selle raamatu kallal t66tades
pingutasin tosiselt, et end kurssi viia loovusuuringutealase kirjandusega, kuid
siilitasin samas tdiesti teadlikult sellest teatud distantsi ning juhindusin péhi-
liselt omaenda arusaamast selle kohta, kuidas aju toimib ja kuidas mitte, lootu-
ses, et selline tasakaalustatus voib soodustada originaalsete ideede teket.

Nagu mu varasemad raamatud, on seegi raamat thtlasi pisut nagu Trooja

hobune (kes on itks mu lemmikloomi, teine koerte jirel), olles vahendiks, mille
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Eessona

abil tcha tutvust aju ja psiiithikaga scotud laiema teemaderingiga, mis ulatub
kaugemale keskendumisest konkreetselt uudsusele voi loovusele. Raamatut
kirjutades seadsin endale eesmirgiks, et see pakuks huvi nii mu teadlastest ja
arstidest kolleegidele kui ka haritud tavalugejatele. Paratamatult toi see kaasa
tldisemate ja erialasemate teemaarenduste labipsimumise, kuid loodetavasti
on need kaks omavahel moistlikus tasakaalus.

Kirjutan praegu seda eessona, kui ilejidnud raamat on juba valmis. Raamatu
l6petamine kutsub minus tavaliselt esile kahetisi tundeid. Tekib millegi tdide-
saatmise tunne, ent samas ka millegi kaotamise tunne; see on iihe siigavalt isik-
liku teekonna 16pp. Nii oli see vihemalt mu eelmiste raamatute korral, kuid
siinse puhul on asi teistmoodi, sest see hakkab suunda niditama mu enda tuleva-
sele toole. Voib-olla seetottu, et piitid moista loovust ja uuendusi bioloogilise
ja kultuurilise vaatenurga tthendamise abil on suhteliselt uus ettevotmine, on
sce tulvil uutest voimalustest, uutest ideedest ja provokatiivsetest hiipoteesi-
dest, mis on potentsiaalselt voimelised tdukama originaalset ja uuenduslikku
(tahtlik sonaming) uurimist66d mitmesse senitundmatusse suunda. Méonest
sellisest ideest ja uuest suunast tuleb raamatus, mida kohe lugema hakkate, ka
juttu. Lisaks sellele, et heita valgust inimeste (ja mitte ainult inimeste) loovuse
loomusele, on nende ideede siht panna meid paremini méistma seda, kuidas
teadmisi ajus representeeritakse; samuti keele evolutsioonilisi juuri; trendikat,
kuid ebapiisavalt méistetud ,,t66malu”; seda, kuidas aju kaks poolkera on ini-
mestel ja ka teistel liikidel tihtaegu nii erinevad kui ka sarnased; ning inimese
intelligentsuse loomust. Samuti on nende siht tipsustada — ja voib-olla isegi
muuta — meie arusaama teatud neuroloogilistest hiiretest; pohjendada vaja-
dust nii loovusealasteks kui ka tildisemalt kognitiivse neuroteaduse alasteks
uuringuteks erisugustes kultuurilistes kontekstides, ja seda mitte ainult liine
ithiskondades; ning isegi tutvustada mond ideed, millest voib olla kasu tehis-
modistuse loomisel. Kuigi moni neist ideedest ja hiipoteesidest voib osutuda
vidraks voi sobimatuks (risk, mille votmiseks peavad olema valmis koik, kes
ihaldavad olla loovad), ei kehti see koigi kohta. Ma loodan, et selle raamatu
lugejate hulka kuuluvad tavainimesed leiavad need ideed olevat pénevad ning
et teadlased leiavad need viirt olevat seda, et neid oma tulevases t66s uurida.
Uks selliseid teadlasi olen paris kindlasti mina ise.

Elkhonon Goldberg
New York City, 2017
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L.

Undsuse ajastu

Umbes 1300-aastase perioodi jooksul, Cheopsi piiramiidi chitamise ajast
kuni Ramses II ajani, ei muutunud Vana-Egiptuses elu kuigi palju. Ligikaudu
sama pikk ajavahemik eraldab Rooma impeeriumi kokkuvarisemist ja toos-
tusrevolutsiooni algust (sinna vahele jiib Euroopa langemine pimedasse
keskaega) — selle viltel leidsid aga aset tohutud muutused. Ning meie ajal on
suur osa kiimme aastat tagasi kraadioppes omandatud teadmistest niitidseks
juba aegunud. Kui uskuda Ray Kurzweili kiirenevate tulemite seadust, siis on
kasv infotehnoloogias, ja jarelikult ka teadmiste akumuleerumises tildisemal,
cksponentsiaalne (joonis 1.1)." Sarnaselt sellega ennustavad Moore’i seadus
ja teised hinnangud, et teadusliku ja tehnoloogilise arengu kiirus kasvab jar-
jest kaclamurdvamas tempos.” Me seisame uudsusega silmitsi jirjest kiirene-
vas tempos, seda nii tiksikisikute kui ithiskonnana. See kvantitatiivne téus on
kaasa toonud ka pohjaliku kvalitatiivse muutuse. Veel kaks pélvkonda tagasi
vois nooruses omandatud kognitiivsete oskuste komplekeist piisata elu 16puni.
Kuid tinapieval ei tugine 80. eluaastates inimene, kes kasutab osavalt Apple’i
iPhone’i voi Samsungi tahvelarvutit, ilmselgelt nooruses dpitule. See tihis-
kondlik paradigmavahetus on niivord kéikeholmayv, et sageli me isegi ei mirka
seda — kuid see on toimunud.

Selles kontekstis omandab tlima tihtsuse moistmine, kuidas inimaju

uudsusega toime tuleb. Tési, suuremal osal meist puudub loomupérane huvi

13



Loovus

Kurzweili kiirenevate tulemite seadus
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JOONIS 1.1. Kurzweili kiirenevate tulemite seadus. X-teljel — aasta, y-tel-
jel — tehteid sekundis 1000 USA dollari kohta

teaduse voi tehnoloogia vastu, kuid isegi tehnoloogia tarbijatena me elame
maailmas, kus homne piev erineb tinasest tundmatuseni, ning uudsus annab
meie ajule jarjest keerulisemaid tilesandeid, meeldib see meile voi mitte.
Informatsioonilises mottes tardunud iihiskonnas, kus varasemad muutu-
sed toimusid teosammul, oli loovprotsessidesse kaasatud suhteliselt viike arv
indiviide; valdava enamuse inimeste elu juhtisid rutiinid, mida sai kord oman-
datuna suuremate muutusteta jirgida kogu elu. Kuid tihiskonnas, kus teadmi-
sed ja oskused iganevad juba enne rutiiniks muutumist, saavad peaaegu koigist
tihiskonnaliikmetest loomeprotsessi osalised — kui mitte ise ainulaadseid ideid
genereerides, siis vihemalt uusi ideid ja pohimotteid omandades ning oma

elus kasutusele vottes. Kas selline suundumus néuab niitid uudsusest juhitud
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Uudsuse ajastu

tihiskonna litkmete nirviressursside, nende ajuvoimsuse teistsugust kasuta-
mist? Kas see mojutab viisi, kuidas meie aju vananedes muutub? Ma viidan

selles raamatus, et vastus nendele kiisimustele on toendoliselt ,,jah”

Katkestatud tasakaal ajaloos

Meie tsivilisatsiooni ajalugu iseloomustab informatsiooni, ideede ja tehnoloo-
giate jarjest kiirenev akumuleerumine. See protsess pole aga olnud ei lihtne
ega sirgjooneline. Niles Eldredge’i ja Stephen Gouldi evolutsiooni katkesta-
tud tasakaalu teooria kohaselt pole bioloogiline evolutsioon mitte sujuv ega
jarkjarguline protsess, vaid seda toukavad tagant muutuselained, mis katkes-
tavad suhtelise paigalseisu perioode.? Ajaloolane Philip Jenkins on pakkunud
raamatus ,Suur ja pitha soda” vilja, et see kehtib ka kultuurilise evolutsiooni
kohta.* Ning toepoolest, juba alates kunstilise eneseviljenduse méistatusli-
kult plahvatuslikust kasvust kusagil bioloogilise evolutsiooni ja kultuuri piiril
umbes 30 000 aastat tagasi on teadmiste ja ideede akumuleerumine toimunud
jonkshaaval. Ajavahemikul 2700-2500 aastat eKr oli Vana-Egiptuses suur kaa-
rimisperiood — kirjapandud ajaloo esimese suure polithistori Imhotepi ja Giza
puramiidide chitamise ajastu. Sellele jargnes palju sajandeid suhtelist kultuuri-
list paigalseisu, mil valitsesid traditsioon ja imiteerimine. Sama kehtib muistse
Mesopotaamia kohta, mida paljud peavad ldine tsivilisatsiooni hilliks, kus
kultuurilisele kdarimisele IIT aastacuhandel eKr jargnes pikk rida imiteerimis-
thiskondi. Vana-Kreekas jirgnes minoilise ja hiljem Miikeene tsivilisatsiooni
kultuurilistele puhangutele II aastatuhandel eKr Kreeka ,,tume ajajirk” ning
sellele pikk periood suhtelist paigalseisu, enne kui 8. sajandil eKr toimus uus
elavnemine, mis tipnes klassikalise ajajirgu loomingulise hiilgusega 5. sajan-
dil eKr, Ateena kuldajaga. Korgelt arenenud kultuurile keiser Augustuse Pax
Romana perioodil I aastatuhande alguses pKr jargnes Euroopas pime keskaeg,
kuni korgkeskaeg ja viimaks renessanss stistisid kontinendile uue annuse loovat
energiat. Toostusrevolutsioon 18. ja 19. sajandi vahetusel oli teine samasugune
ulatuslike uuenduste puhang. Enncolematu teadmiste akumuleerumine on
nende jirskude kultuuriliste hipete kumulatiivse moju tagajirg. Vastupidisele
selle viljendi laialt levinud tihendusele oli renessansiinimene toendoliselt esi-
mene inimene ajaloos, kes ei suutnud enam saada tilevaadet oma ajastu koigist,

ega isegi mitte suuremast osast, olulistest teadmistest. Peadpooritav tempo,
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millega informatsiooni koguneb ja teadmised laienevad, on ergutav ja innustav,
kuid sellel on oma hind. See hind on teadmiste killustumine, mille dirmus-
likku vormi nimetatakse monikord balkaniseerumiseks. Wikipedia titleb, et
balkaniseerumine on ,geopoliitiline termin, mida kasutati algselt kirjeldamaks
regiooni voi riigi killustumist voi jagunemist vdiksemateks regioonideks voi
riikideks, mis on sageli tiksteise suhtes vaenulikud v6i mittekoostodaltid. ...
Terminit kasutatakse ka kirjeldamaks teisi osadeks lagunemise vorme. ... Méni
peab seda halvustavaks” — niiteks mina. Ma kujutan ette, et see kummitab pal-
jusid erialasid; péris kindlasti kummitab see minu omi — neuropsithholoogiat
ja neuroteadust. Selle raamatu jirgmistes peatiikkides puutume kokku mitme
niitega selle pidurdavast méjust neuropsithholoogiale ja neuroteadusele,

samuti katsetega, mida on tehtud selle negatiivse méju kaotamiseks.

Mitut liiki revolutsioonid

Ajaloolane Yoval Noah Harari pakub oma péhjalikus meistriteoses ,,Sapiens:
Inimkonna lihiajalugu” vilja mitu murdepunkti meie liigi arenguloos.’
Esimene neist oli kognitiivne revolutsioon, mille pshitunnus oli abstraktsete
viidete formuleerimist voimaldava keele teke umbes 70 000 aastat tagasi.
Teine oli péllumajandusrevolutsioon, mille pdhitunnused olid loobumine
kiti-korilase elulaadist, taimede ja loomade kodustamine ning pusivate
asulate teke umbes 30 000 aastat tagasi. Uhtlasi oli see ka kultuurirevolut-
siooni ajastu (mitte segi ajada Mao Zedongi poolt tuhandeid aastaid hil-
jem vallandatud thiskondliku murranguga, mida tuntakse sama nime all).
Kolmas murdepunkt oli teadusrevolutsioon, mille pohitunnused on empii-
riliste teadmiste siistemaatiline akumulecrimine, mereline ckspansioon ja
Ameerika avastamine eurooplaste poolt ning kapitalismi teke umbes 500
aastat tagasi. See murdepunkt pani alguse nihtusele, mis oli inimkonna
Zeitgeist'is senini puudunud: vohikluse tunnistamisele. Harari sonul oli tihis-
kond tolle ajani toiminud vaikival eeldusel, et koik teadmist vaariv on juba
avastatud ning et tiksikisiku vohiklust saab parandada mond vanemat teksti
uurides — informatsioonilises mottes staatilises tthiskonnas poorduti tuleviku
kohta juhtnééride saamiseks mineviku poole. See pohjapanev eeldus muutus
alles umbes 500 aastat tagasi, asendudes thiskondliku véhikluse tunnista-

mise ja lakkamatu piiidlusega uute teadmiste poole. Neljas murdepunke oli
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Uudsuse ajastu

toostusrevolutsioon, mille pohitunnused on turumajanduse teke ja masinate
kasutuselevott umbes 200 aastat tagasi.

Nende murdepunktide kronoloogia on ligikaudne ja ebatipne. Ometi on
isegi seda reservatsiooni arvesse vottes neid eraldavate ajavahemike uurimine
vagagi opetlik: 40 000 aastat kognitiivse ja péllumajandusrevolutsiooni vahel,
vast alla 30 000 aasta pollumajandus- ja teadusrevolutsiooni vahel, 300 aastat
teadus- ja todstusrevolutsiooni vahel ning 200 aastat t66stus- ja digitaalrevo-
lutsiooni vahel (joonis 1.2).

Muutuste tempo pole mitte ainult kiirenenud, see on kiirenenud lausa suu-
rusjirkude vorra — mitmekiimne tuhande aastastelt ajavahemikelt monesaja-
aastastele. Ning kui muutuste tempo tulevikku ekstrapoleerida, siis surutakse
muutused toendoliselt veel suurusjirgu vorra lithemasse ajavahemikku. Koigi

mirkide jirgi oleme jirjekordse suure loomingulise kultuurilise puhangu

Digiajastu

To6stusrevolutsioon SRS
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Kognitiivne revolutsioon

Joonis 1.2. Murdepunktid tsivilisatsiooni ajaloos. Inimiihiskonna arengu-

tempo ajaloo valtel Yoval Harari jargi
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alguses, mida toukavad tagant digitaalne revolutsioon ning viljavaade fuiisilise
ja virtuaalse maailma, bioloogilise ja tehisliku peaacgu tiielikuks sulandumi-
seks — see on sulandumisrevolutsioon.

Keskkonnas, mida iseloomustab niivord kiire muutuste tempo, voib olla
vajalik narviressursside ulatuslik imberpaigutamine igas tiksikus ajus, pohjalik
muudatus selles, kuidas inimaju informatsiooni t66tleb. Pohilised kognitiiv-
sed harjumused (ja voib-olla isegi nende aluseks olev ajumasinavirk suhteliselt
muutumatus keskkonnas tegutsemiseks) voivad suuresti erineda harjumustest,
mis on vajalikud pidevalt muutuvas keskkonnas tegutsemiseks. Kui see on nii,

siis on seesuguste muutuste jirelmid Gthiskonna jaoks tahendusrikkad.

Kultuur ja kognitiivsed stiilid

Olen viimasel ajal jirjest rohkem méelnud kognitiivsete stiilide kultuurilise
soltuvuse peale; seda on ajendanud tihelepanckud, mida olen teinud iihes
oma elu hoopis teistsuguses valdkonnas. Minu titpiline t66pdev koosneb
sageli viga erilaadsetest tegevustest — nagu naiteks selle raamatu kirjutamisest
hommikul ja arstit66st parastlounal voi vastupidi. See eri tegevustega — arsti-
60, teadustdd, dpetamine, ndustamine ja kirjutamine — Zongleerimine on
aga monikord tekitanud kasu korval ka kahju, mojudes véib-olla neile koigile
negatiivselt, kuid tldiselt olen ma seda aastate viltel nautinud ja tundnud, et
vastastikusest rikastamisest saadud positiivne méju on liigse koormuse miinu-
sed iiles kaalunud. Mu arstitd6 on juba iseenesest suurepirane niide mitme-
kesisusest: kuna New Yorgi linn on tinapieva Paabeli torn, siis kohtun ma pat-
sientidega maailma eri paigust ja igast sotsiaalsest kihist. Juhuse tahtel liks nii,
et selle raamatu kirjutamise ajal paluti mul lithikese perioodi jooksul iile vaa-
data mitu patsienti erinevatest Aasia ja Aafrika arengumaadest. Koik nad olid
lihtsad vanemad inimesed, kellel puudus formaalne haridus ja kes olid taielikult
oma traditsioonilise paritolumaa tihiskonna produktid, ning kellel hoolimata
USA-s clamisest oli olnud laiema maailmaga vihe kontakte. Nende juhtumite
olemusest tingituna oli patsientidel tegeliku kognitiivse kahjustuse diagnoo-
sist mondagi voita — kas rahalist tulu voi muid soodustusi — ning mul paluti
teha neuropsithholoogiline tilevaatus, et anda hinnang nende tunnetusprotses-
sile. Niisugustel juhtudel pole kunagi vilistatud simuleerimise ja simptomite

liialdamise véimalus ning osa neuropsithholoogilisest hindamisest hélmabki
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