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EESSONA
I R

Inimese ja korgemate loomade maoistuse erinevus, nii suur kui see
ka pole, on kindlasti taseme-, mitte tiiiibipohine.
Charles Darwin (1871)!

Uhel varajasel novembrihommikul, kui pdevad hakkasid
jahenema, mirkasin, et emane Simpans Franje korjas oma
magamisruumist kokku kogu pohu. Ta vottis selle kaenla alla
ja tassis suurele saarele Burgersi loomaaias, mis asub Arnhemi
linnas, Hollandis. Tema kiitumine iillatas mind. Esiteks polnud
Franje seda kunagi varem teinud ja me polnud eales ndinud
teisi Simpanseid pohku vilja kandmas. Teiseks, juhul kui tema
eesmirk oli piisida soojas kogu pdeva, nagu kahtlustasime, oli
tihelepanuviirne, et ta kogus pohku, viibides ise samal ajal
koetavas, ménusa temperatuuriga hoones. See ei olnud kiilmast
tingitud reaktsioon, vaid ta valmistas end ette temperatuuriks,
mida parasjagu tajuda ei voinud. Koéige méistlikum seletus
oleks, et ta hindas algava pdeva temperatuuri, vottes arvesse eel-
nenud pieva, mis oli teda kiilmast l6disema pannud. Igatahes
oli tal enda ehitatud péhupesas pirast koos oma poja, pisikese
Fonsiga, hea ja soe olla.

Ma ei lakka eales imetlemast loomade tegevuse arukustaset,
kuigi tean tlihisti, et tiksainus lugu pole jirelduste tegemi-
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seks piisav. Ent need lood 6hutavad tegema vaatlusi ja katseid,
mis aitavad meil toimuvast aru saada. Teadusulmekirjanik
Isaac Asimov olevat kord 6elnud: ,Kdige enam elevust tekitav
lause teaduses, see, mis kuulutab ette uusi avastusi, pole mitte
JHeureka!“, vaid ,See on veider.““ Tunnen seda mottelaadi
liigagi histi. Me teeme libi loomade jilgimise pika protsessi,
huvitume ja himmastume nende tegevusest, kontrollime jir-
jekindlalt oma ideid nende kohta ning arutleme kolleegidega
selle tile, mida need andmed tegelikult tihendavad. Tulemusena
noéustume jireldustega tisna aegamisi ja koikjal varitsevad lahk-
arvamused. Isegi kui esialgne vaatlus on lihtlabane (ahv kogub
olekorsi), voib vastukaja olla tohutu. Kiisimus, kas loomad
teevad tulevikuplaane, nagu see Franje puhul niis, on iiks
neist, millega teadus on tpris pidevalt hoivatud. Eriteadlased
konelevad vaimsest ajarinnakust, kronesteesiast ja autonoeesiast,
kuid ma vildin selliseid keerukaid termineid ja piitian selgitada
arengut tavakeeli. Ma kisitlen lugusid tavaolukordadest, kus
loomad oma arukust ilmutavad, ja samuti esitan kontrollkatsete
tegelikke andmeid. Esimesed niitavad meile, milline on kogni-
tiivsete ehk tunnetuslike oskuste eesmiirk, teised aitavad meil
vilistada muid selgitusi. Ma hindan mélemaid vérdselt, kuigi
arvan, et lugusid on kergem lugeda kui katsete kirjeldusi.
Vaadelgem sellega seoses kiisimust, kas loomad jitavad
hiivasti ja kas nad ka tervitavad. Viimast pole raske dra mois-
tatada. Tervitamine on reaktsioon tuttava isendi ilmumisele
parast tolle draolekut, nagu niiteks puhul, mil teie koer hiippab
teie najale piisti, niipea kui olete uksest sisse tulnud. Internetis
levivad videod, kus nieme lemmikloomi tervitamas vilismaalt
naasvaid sodureid, viitavad seosele lahusoleku kestuse ja tervi-
tuse intensiivsuse vahel. Suudame seda seost méista, kuna see
kehtib ka meie puhul. Selle seletamiseks pole tarvis suuri kogni-
tiivsusteooriaid. Ent kuidas on lood hiivastijatuga?
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Me pelgame jitta hiivasti kellegagi, keda armastame. Mu ema
nuttis, kui siirdusin elama teisele poole Atlandi ookeani, kuigi
me molemad teadsime, et minu draolek ei kesta igavesti. Hiivas-
tijatt eeldab, et aimatakse eelseisvat lahusolekut, mistottu nieme
seda loomade juures harva. Kuid ka siinkohal on mul jutustada
iiks lugu. Ukskord 6petasin Kuifi nimelist emassimpansit talle
kasulapseks antud samast liigist poega pudelist toitma. Kuif
toimis igati nagu lapsukese ema, kuid tal endal polnud imetami-
seks piisavalt piima. Andsime talle pudeli sooja piimaga, mida
ta ahvibeebile hoolsalt jootis. Kuif sai sellega nii histi hakkama,
et tombas isegi pudeli korraks eemale, kui beebil oli vaja rohit-
seda. See ettevotmine eeldas, et Kuif ja beebi, keda ta hoidis
060d ja pdeva oma keha vastas, tulid pdevasel ajal toitmiseks sisse
kutsuda, kuna tilejiinud seltsing jdi vilja. Méne aja parast mir-
kasime, et selle asemel, et tulla kohe sisse, tegi Kuif suure ringi.
Ta tegi saarel tiiru, kiies alfaisase ja alfaemase, samuti mitme
hea s6bra juures, ja suudles igaiiht, enne kui tuli tagasi hoo-
nesse. Juhul kui teised magasid, dratas ta nad hiivastijitmiseks
tiles. Taaskord polnud see kditumine iseenesest keerukas, kuid
konkreetsed asjaolud panid métlema kiitumise taga olevatele
kognitiivsetele pohjustele. Nii nagu Franjegi, niis Kuif suutvat
moelda ettepoole.

Aga kuidas on lood skeptikutega, kes usuvad, et loomad on
juba midratluse alusel suletud praegusesse hetke ning tiksnes ini-
mesed suudavad moéelda tulevikule? Kas see on méistuspidrane
eeldus voi on nad loomade suutlikkuse suhtes silmaklapistatud?
Ja miks on inimkond nii aldis alahindama loomade arukust? Me
eitame jirjekindlalt nendel v6imeid, mida endi puhul peame
enesestmoistetavateks. Mis on selle taga? Piitides aru saada, mil-
lisel arukuse tasandil toimivad teised liigid, ilmneb, et tegelik
vaidluse pohjus ei peitu mitte ainult loomades, vaid ka meis
endis. Inimeste hoiakutel, loovusel ja kujutlusvéimel on siinko-
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hal viga suur roll. Enne kui kiisime, kas loomadel esineb teatud
laadi arukust, eriti sellist, mida peame omaseks iseenesele,
peame iile saama seesmisest vastuseisust isegi kaaluda selle voi-
malikkust. Niisiis ongi selle raamatu péhikiisimus: ,Kas oleme
kiillalt nutikad méistmaks, kui nutikad on loomad?“.

Lithivastus on: ,,Jah, kuid te poleks osanud aimatagi®. Pea
terve eelmise sajandi kestel oli teadus loomade arukuse suhtes
tileliia ettevaatlik ja kahtlev. Loomadele kavatsuste ja tunnete
omistamist nihti kui naiivset ,rahvalikku® méttetust. Meie,
teadlased, teadsime paremini! Me ei uskunud kunagi selli-
sed lauseid, nagu ,mu koer on armukade® v6i ,mu kass teab,
mida ta soovib®, riikimata millestki keerulisemast, nagu see,
et loomad véivad métiskleda méodunu iile voi tunnetada tiks-
teise valu. Loomade kiitumisopetuse iiliopilased kas ei hoolinud
kognitsioonist ehk tunnetusest v6i vastandusid aktiivselt sellele
moistele tervikuna. Enamik ei tahtnud seda teemat isegi kaugelt
torkida. Onneks oli erandeid — ja ma kindlasti peatun neil pike-
malt, kuna mulle viga meeldib mu uurimisvaldkonna ajalugu
— kuid kaks péhilist koolkonda kisitlesid loomi kas masinatena,
mis reageerivad ajendile, et pilvida preemia voi viltida karistust,
voi pirilikult omandatud kasulike instinktidega robotitena.
Kuigi iiks koolkond voitles teisega ja pidas seda liiga piiratuks,
jagasid nad pohiliselt mehhanitsistlikku seisukohta: loomade
siseelu pérast pole vaja muretseda, ja kes seda tegi, oli antropo-
morfistlik, romantik voi ebateaduslik.

Kas sellise koleda perioodi libimine oli viltimatu? Varasemal
ajal oli motteviis mirksa liberaalsem. Charles Darwin kirjutas
pikalt-laialt inimeste ja loomade tunnetest ja paljud teadlased
olid 19. sajandil agarad otsima loomade juures korgemat intel-
ligentsi. Jdab méistatuseks, miks need ponnistused ajutiselt
katkestati ja miks riputasime vabatahtlikult bioloogia kaela ves-
kikivi — nii on suur evolutsionist Ernst Mayr iseloomustanud
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Descartes’i arvamust loomadest kui rumalatest robotitest.? Ent
ajad on muutumas. Ilmselt on igaiiks mirganud paari viimase
aastakiimne jooksul esilekerkinud teadmiste laviini, mida on
interneti kaudu hoogsalt levitatud. Peaaegu igal nidalal kuuleme
uutest avastustest loomade keeruka tunnetusevoime vallas, mida
sageli toetavad kaalukad asjakohased videod. Kuuleme, et rotid
voivad kahetseda omaenese otsustusi, et varesed valmistavad t66-
riistu, et kaheksajalad tunnevad inimesi nio jirgi 4ra ja et erilised
neuronid voéimaldavad ahvidel iiksteise vigadest 6ppust vortta.
Me koneleme avalikult kultuurist loomade juures ning nende
empaatiavoimest ja soprusest. Miski pole enam tabu, isegi mitte
moistuslikkus, mida kunagi peeti vaid inimsuse tunnuseks.

Kaige selle juures armastame vorrelda ja vastandada loomade
ja inimeste intelligentsust, pidades proovikiviks iseendid. Siiski
tasub aru saada, et see on aegunud uurimisviis. Ei vorrelda
mitte inimesi ja loomi, vaid {iht loomaliiki — meid — ja tohutut
hulka teisi. Kuigi ma v6in viimaste kohta enamjaolt kasutada
lithivormi ,loom®, ei saa salata, et inimesed 07 loomad. Me ei
vordle siinkohal kaht erinevat arukuse kategooriat, vaid pigem
kisitleme iiheainsa teisendvorme. Ma vaatlen inimese tunnetust
loomade tunnetuse iihe teisendina. Pole tildsegi selge, kui eriline
on meie tunnetus vorreldes tunnetusega, mis jaotub kaheksale
soltumatult litkuvale jisemele, millest igal on oma nirvisiisteem,
voi mismoodi voib lendav olend piitida liikuvat saaki omaenda
hailitsuste kaja abil.

Ilmselt me omistame miiratut tihtsust abstraktsele motle-
misele ja konele (eelis, mille kohta ma raamatut kirjutades ei
title midagi halba!), ent asju laiemalt kisitledes on see vaid iiks
viis ellujadmise kiisimusega silmitsi seismiseks. Kui votta arvesse
ainuiiksi arvukust ja biomassi, on sipelgad ja termiidid meist
ehk edukamad, keskendudes pigem tihedale kolooniasisesele
koordinatsioonile kui individuaalsele métlemisele. Iga kooslus
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toimib nagu iseorganiseeruv moistus, kuigi imberringi sibab
tuhandeid viikesi jalgu. On palju mooduseid informatsiooni
to6tlemiseks, korraldamiseks ja levitamiseks ning alles viimasel
ajal on teadus muutunud piisavalt avatuks, et kisitleda koiki
neid erinevaid menetlusviise pigem imetluse ja himmastusega
kui neid eirates ja torjudes.

Seega oleme toepoolest kiillalt nutikad hindama teisi liike,
ent see on noudnud sadade esialgu teaduse poolt tithiseks
peetud toikade pidevat tagumist meie paksudesse kolpadesse.
Selle iile, kuidas ja miks muutusime vihem antropotsentrist-
likeks ja eelarvamuslikeks, maksab métiskleda, vottes arvesse
koike, mida oleme vahepeal 6ppinud. Seda arengut vaadeldes
toon paratamatult sisse omaenda seisukoha, mis réhutab evolut-
sioonilist jarjepidevust, tuues ohvriks traditsioonilise dualismi.
Dualism keha ja méistuse, inimese ja looma véi arutluse ja
tundmuse puhul v6ib tunduda vajalikuna, kuid see takistab
suuresti laiema pildi hoomamist. Olen hariduselt bioloog ja
etoloog, ning méodunud aegade halvavaks skeptitsimiks liialt
kirsitu. Kahtlen, kas see vddris tindijogesid, mida me, sealhulgas
ma ise, oleme sellele kulutanud.

Seda raamatut kirjutades ei ole mu taotluseks pakkuda
koikeholmavat ja stistemaatilist {ilevaadet evolutsioonilise tun-
netuse valdkonnast. Lugejad voivad leida selliseid tilevaateid
teistest, teaduslikumatest raamatutest.’ Selle asemel valin ma
noppeid paljude avastuste, liikide ja teadlaste kohta, et anda
edasi viimase kahekiimne aasta elevust. Minu enda eriala on
primaatide kiitumine ja tunnetus — valdkond, mis on suuresti
mojustatud teisi, kuna on avastuste poolest olnud esireas. Kuna
olen valdkonnas tegutsenud alates 1970ndatest, olen paljusid
asjaosalisi vahetult tundnud — nii inimesi kui ka loomi — mis
voimaldab mul lisada isikliku vaatenurga. On kiillaga lugusid,
mida pajatada. Selle valdkonna laienemine on olnud seiklusri-
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kas — méni ttleks, et justkui s6it Ameerika migedel — ent see
jaab loputult kiitkestavaks, kuna, nagu on s6nastanud Austria
etoloog Konrad Lorenz, kiitumine on koigi elusolendite eluli-

sim kiilg.
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