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TANUSONAD

Selle raamatu aluseks olev uurimist66 sai voimalikuks tinu Chicago
Ulikooli #ri- ning digusteadusteaduskonna digusteadus- ja majandus-
teadusprogrammi eraldatud fondidele. Meid toetas heldelt ka John
Templetoni Fond, mis eraldas Otsustelangetamise Uurimiskeskusele
grandiraha.

Selle raamatu kirjutamise juures abistasid meid paljud inimesed.
Meie agent Sydelle Kramer pakkus pidevalt hiid nduandeid, toimetaja
Michael O’Malley andis kasulikke soovitusi kisikirja parandamiseks.
Eriline tinu kuulub meie l6busale ja hiilgavale uurimisassistentide
meeskonnale kahe suve kestel. Nende sekka kuuluvad Jonathan Balz
(temale topelttdnu, sest ta kannatas meid vilja kahe suve kestel),
Rachael Dizard, Casey Fronk, Heidi Liu, Matthew Johnson, Brett
Reynolds, Matthew Tokson ja Adam Wells. Kim Bartko osutas hinda-
matut abi kdesoleva raamatu ja selle kaane kunstilisel kujundamisel.
Dan Heaton tegi projekti loppjargus triikkkimineva kisikirja kallal
dra suurepdrase toimetamistoo.

Selle raamatu muutis tublisti paremaks paljude kolleegide abi.
Selgituste, vihjete ja isegi moningase niigimise eest, mis ulatub kauge-
male nii soprusest kui kohusetundest, toodagu eraldi vilja Shlomo
Benartzi, Elizabeth Emens, Nick Epley, Dan Gilbert, Tom Gilovich,
Jonathan Guryan, Justine Hastings, Eric Johnson, Christine Jolls,
Daniel Kahneman, Dean Karlan, Emir Kamenica, David Leonhardt,
Michael Lewis, Brigitte Madrian, Phil Maymin, Cade Massey, Sendhil
Mullainathan, Don Norman, Eric Posner, Richard Posner, Dennis
Regan, Raghu Rajan, Tom Russell, Jesse Shapiro, Eldar Shafir, Edna
Ullmann-Margalit, Adrian Vermeule, Eric Wanner, Elke Weber,



Roman Weil, Susan Woodward ja Marion Wrobel. Kdige karmimateks
ja targemateks nouandjateks olid France Leclerc ja Martha Nuss-
baum, eriline tinu neile mélemale lugematute kasulike soovituste eest.
Nagu tavaliselt, aitas meid koige juures Vicki Drozd ning kindlustas
sellegi, et kdik uurimisassistendid said kétte oma palga, mille eest
nad olid muidugi tinulikud. Taname ka Ellyn Ruddick-Sunsteini
kasulike jutuajamiste, kannatlikkuse, moistlikkuse ja huumori eest
majanduskiitumisega seonduvate teemade lahkamisel ning tema
roomsa tuju eest.

Eriline tanu kuulub 57. tdnava Noodlesi restorani personalile.
Nad toitsid meid mitme aasta viltel ning kuulasid meie plaane ja
arutlusi selle raamatu ja muude asjadega seoses. Jargmisel nddalal
tuleme uuesti.

Rahvusvahelise versiooniga seoses tahame taas tinada asenda-
matut John Balzi, kes oli selle raamatu kavandaja. Taname ka Chris
Hseed, Dan Muldooni, Chiara Monticonet ja Adair Turnerit.
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SISSEJUHATUS

Kooliséokla

Teie sober Carolyn on suurlinna koolististeemi toitlustusjuht. Ta
vastutab sadade koolide eest, tema sdoklates einetavad iga pdev
sajad tuhanded lapsed. Carolynil on toitumisnoustaja haridus (ma-
gistrikraad osariigi tilikoolist) ning ta on loov tiiiip, kellele meeldib
moelda asjadest tavatul viisil.

Uhel 6htul, kui ta joi veini koos sober Adamiga, statistilise suu-
nitlusega juhtimiskonsultandiga, kes on t66tanud selverikettide
juures, tuli neile pahe huvitav méte. Uhtki meniiiidd muutmata
alustasid nad Carolyni hoole all olevates koolides katseid, et teha
kindlaks, kas toitude viljapanek ja paigutus lettidel mojutab laste
valikuid. Carolyn andis tosina kooli s6oklajuhtidele tipsed juhised,
kuidas toidud lettidele vilja panna. Mones koolis tulid magustoidud
esimestena, teistes viimastena, kolmandas pidi nende jaoks minema
eraldi jirjekorda. Mitmesugused road paigutati kooliti erinevalt.
Maones koolis olid pilgu tasandil friikartulid, teises porgandipulgad.

Lahtudes oma kogemustest selverite porandaplaanide kujun-
damisel, oletas Adam, et tulemused osutuvad viga erinevaks. Tal oli
oigus. Pelgalt sooklate imberkujundamisega suutis Carolyn tihe voi
teise toidu tarbimist suurendada voi vihendada kuni veerandi vorra.
Carolyn sai sellest olulise dppetunni: koolilapsi nagu ka tiiskasva-
nuid on lihtne mojutada tillukeste kontekstimuudatustega. Seda nii
heas kui halvas suunas. Nii teadis Carolyn niiiid, kuidas suurendada
tervislike toitude tarbimist ning vihendada ebatervislike oma.

Et ta sai katsetada sadade koolidega ning virbas andmeid koguma
ja analiitisima magistrandidest vabatahtlike rithma, uskus Carolyn,
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et tal on laste toiduvalikute mojutamiseks piisavalt voimu. Carolyn
arutles niitid, mida selle dsja saadud voimuga peale hakata. Jargne-
valt on toodud moningad reeglina siirad, aga moénikord ka ulakad
soovitused, mida ta sai oma sopradelt ja kolleegidelt:

1. Korralda toidu viljapanek nii, et see oleks koiki tegureid
arvestades opilastele voimalikult tervislik.

2. Vali toitude jérjestus juhuslikult.

3. Urita panna road vilja nonda, et lapsed saaksid valida
roogasid, mida nad ise eelistavad.

4. Taga suurim labimiiiik nende varustajate toitudele,
kes pakuvad suurimat altkdemaksu.

5. Kindlusta lihtsalt maksimaalne kasum.

Esimene variant tundub moistagi hea, kuigi mojub veidi pealetiikki-
valt voi isegi paternalistikult, kuid muud véimalused néivad veelgi
halvemad! Teist voimalust toidu juhuslikuks paigutamiseks voiks
ju pidada ausameelseks ja pohimottekindlaks ning mones mottes
erapooletuks, aga kui koikides koolides on jirjestus juhuslik, siis
mones koolis kujuneb laste toidusedel vihem tervislikuks kui teistes.
Kas tasub seda tahta? Kas Carolyn peaks piitidma jddda erapooletuks,
kuigi tal oleks lihtne paljusid 6pilasi aidata, muutes nende toitumise
tervislikumaks?

Kolmas voimalus voib tunduda ausa katsena viltida igasugust
sekkumist: see tiritab jargida laste eelistusi. Ehk on just see koige
erapooletum, ning vahest peaks Carolyn erapooletuks jizddes jirgima
inimeste soove (vihemalt vanemate opilaste puhul)? Aga korraks jirele
moeldes selgub, kui raske on seda ellu viia. Adami katse toestas, et
laste eelistused soltuvad eri toitude viljapaneku jirjestusest. Millised
siis laste toelised eelistused on? Mida see iildse tihendab, et Carolyn
peaks piitidma vilja selgitada, mida opilased ,ise eelistavad“? Sest
sooklas peab toidu viljapanek alati olema mingil moel korraldatud.

Neljas variant voiks tunduda ahvatlev monele korrumpeerunud
inimesele Carolyni ametikohal, ning toitude jirjekorraga manipu-
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leerimine lisaks olemasolevate voimu drakasutamise viiside arsenali
veel ithe. Kuid Carolyn on aus ja 6iglane inimene ega kaalu seda
varianti kordagi tosiselt. Viies variant, nagu ka teine ja kolmas, on
moneti ahvatlev, eriti veel siis, kui Carolyn usub, et parim s66kla
on see, mis koige rohkem raha teenib. Aga kas Carolyn peaks linna
koolivalitsuse palgalisena toesti sihtima voimalikult suurt kasumit,
kui see pruugib tulla laste tervise arvelt?

Carolyn on see, keda me nimetame valikuarhitektiks. Valiku-
arhitektil lasub vastutus korraldada taust, millel inimesed otsuseid
langetavad. Kuigi Carolyn on meie kujutlusvoime vili, leidub arvukalt
ka parisinimesi, kes on valikuarhitektid — enamasti enese teadmata.
Koostades valimisnimekirja, kust hddletajad kandidaatide vahel valivad,
olete valikuarhitekt. Kui oled arst, kes peab kirjeldama patsiendile
erinevaid raviviise, olete valikuarhitekt. Kujundades ankeeti, mille
peavad tditma uued tootajad, et liituda ettevotte tervisekindlustusplaa-
niga, olete samuti valikuarhitekt. Valikuarhitekt on ka lapsevanem,
kes kirjeldab oma pojale voi tiitrele voimalikke haridusvéimalusi.
Iga miitigimees on valikuarhitekt (kuigi seda te juba teate).

Valikuarhitektuuri ja tavapéraste arhitektuurivormide vahel
leidub hulgaliselt r66pjooni. Uheks oluliseks roopsuseks on tosiasi,
et sellist asja nagu ,neutraalne” kujundus ei ole olemas. Votame
niiteks haridusasutuse hoone kavandamise. Arhitektile antakse
ette teatud nouded. Selles peab leiduma ruumi 120 kabinetile, ka-
heksale loenguruumile, tosinale tudengite puhketoale jne. Hoone
peab paiknema kindlaksméiratud krundil. Ning leidub veel sadu
muid piiranguid, mis tulenevad nii seadusesitetest kui esteetilistest
ja praktilistest kaalutlustest. Arhitekt peab lopptulemusena looma
uste, treppide, akende ja koridoridega tegeliku hoone. Nagu head
arhitektid teavad, voivad niiliselt juhuslikud otsused nagu tualett-
ruumide asukoht avaldada vaevu hoomatavat maju sellele, kuidas
hoonet kasutavad inimesed tiksteist vastastikku moéjutavad. Iga
tualetikiilastus loob vdimaluse sattuda kokku kolleegidega (olgu
see siis hea voi halb). Hea hoone ei ole iiksi ilus vaadata, vaid see ka
»tootab”,
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Nagu edaspidi ndeme, voivad tillukesed ja niiliselt viheolulised
tiksikasjad avaldada inimeste kiditumisele tugevat moju. Rusikareegliks
voiks votta eelduse, et ,koigel on moju”. Pajudel juhtudel avaldavad
viikesed iiksikasjad moju sellega, et juhivad kasutajate tihelepanu
mingis suunas. Selle heaks niiteks on Amsterdami Schipholi lennu-
jaama meestekempsud. Seal on igas pissuaaris kidrbse kujutis. Tundub,
et reeglina mehed eriti ei hooli sellest, kuhu nad sihivad, mis ei tule
puhtusele kasuks, kui nad aga nievad mingit sihtmirki, tombab see
nende tihelepanu endale ja parandab tdpsust. Motte autori sonutsi
tegi kirbsepiltide lisamine imet. ,See parandab sihtimist,” iitleb Aad
Kieboom. , Kui mees nieb kirbest, sihib ta selle pihta.“ Schipholi
lennujaama laiendustoid juhtis majandusteadlane Kieboom. Tema
meeskond katsetas ,kirbest pissuaaris” ja avastas, et see vihendab
uriini hulka pérandal 80 protsenti.'

Moistmine, et ,koigel on moju, voib mojuda nii halvavalt kui
vabastavalt. Head arhitektid saavad aru, et kuigi neil ei 6nnestu luua
tdiuslikku hoonet, saab kujunduses teha valikuid, millel on kasulik
moju. Niiteks avatud trepikojad voivad parandada kolleegide vahelist
suhtlemist ning samuti kiiakse rohkem jalgsi, mis on samuti arva-
tavasti kasulik. Nii nagu arhitekt peab viimaks mingi hoone valmis
ehitama, peab ka Carolyni taoline valikuarhitekt otsustama viisi,
kuidas toit louna ajal vilja panna, ning mojutama seeldbi inimeste
toidusedelit. Ta saab niigida.

Libertaarne paternalism

Kui teile tundub, et kdikide asjaolude arvesse votmisel peaks Carolyn
niigima lapsi toidu suunas, mis on neile kasulik, ehk valima esimese
variandj, siis tere tulemast uude liikumisse: libertaarsesse paternalismi.
Anname endale selgelt aru, et sedasorti termin ei pruugi lugejatele
esmalt viga meeldida. Mdlemad sonad kolavad veidi eemalepeletavalt
ja neil lasub popkultuuri ja poliitiliste stereotiiiipide taak, mis muudab
need paljude jaoks ebameeldivateks. Mis veel halvem, need niivad
olevat omavahel vastuolus. Miks me tahame kaks sellist polatud ja
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vastuolulist maistet {ihte liita? Vdidame, et kui neist moistetest oigesti
aru saada, esindavad molemad tervet moéistust ning on koos palju
koitvamad kui eraldi. Nende moistete juures on mure hoopis selles,
et dogmaatikud on need drastanud.

Meie strateegiate libertaarne kiilg avaldub iisna selges seisuko-
has, et tildiselt peaks inimesele jadma vabadus teha just seda, mida
ta tahab — ning eirata vastumeelseid korraldusi, kui ta nii paremaks
peab. Kasutades kadunud Milton Friedmani sdnu, siis libertaarsed
paternalistid vadrtustavad inimese ,valikuvabadust®? Pingutame selle
nimel, et luua poliitikaid, mis sdilitavad voi kasvatavad valikuvabadust.
Kui kasutame sona ,paternalism” tipsustamiseks moistet ,libertaar-
ne’, tihendab see lihtsalt ,vabadusi siilitav®, ja kui titleme ,vabadusi
sdilitav’, siis me toesti ka motleme seda. Libertaarsed paternalistid
tahavad, et inimesel oleks oma teed jargida lihtne ega taha kuidagi
koormata neid, kes soovivad oma vabadusi kasutada.

Paternalism avaldub aga seisukohas, et valikuarhitektidel on
lubatud iiritada mojutada inimese kiitumist, et muuta tema elu
pikemaks, tervislikumaks ja paremaks. Teisisonu, me pooldame
nii eraettevotete kui ka riigi teadlikke katseid juhtida inimeste
valikuid nende elu parandavas suunas. Meie arusaama kohaselt on
riigi poliitika ,paternalistlik® siis, kui see iiritab valikuid mojutada
viisil, mille tulemuseks on valijate elu paranemine, seda ka nende
endi hinnangul.’ Tuginedes paljudele usaldusviirsetele avastustele
sotsiaalteaduste vallas, nditame, et iiksikisikud langetavad tihtilugu
iisna halbu otsuseid — mida nad ei teeks, kui oleksid asjaoludele
téit tdhelepanu poéranud ning neil olnuks tiielik teave, piiramatud
kognitiivsed voimeid ja tdiuslik enesevalitsus.

Et valikuid ei takistata, vilistata ega raskendata mingil mérkimis-
vidrsel moel, on libertaarne paternalism suhteliselt ndrgatoimeline,
pehme ja mitte kuigi pealetiikkiv paternalismi tiitip. Kui inimesed
tahavad sigarette suitsetada, maiustusi dgida, valida endale halvasti
sobiv tervisekindlustusplaan voi mitte koguda pensionisiiste, ei sunni
libertaarsed paternalistid neid vastupidisele — ega tee halbade valikute
tegemist isegi kuigi raskeks. Meie soovitatud lihenemist voib pidada
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siiski paternalistlikuks, sest avaliku ja erasektori valikuarhitektid ei
piirdu vaid inimeste eeldatavate valikute jdlgimise voi elluviimisega.
Pigem tiritatakse teadlikult suunata inimesi valikuteni, millega nad
saaksid oma elu paremaks muuta. Neid niigitakse.

Niigimine, nagu me seda moistet kasutame, tdhendab valiku-
arhitektuuri tikskoik millist kiilge, mis juhib inimeste kditumist
soovitud suunas, keelamata talle samas muid voimalusi ning muut-
mata oluliselt majanduslikke stiimuleid. Et sekkumist pidada vaid
niigimiseks, peaks seda olema lihtne ja odav viltida. Niigimine ei ole
voimu kasutamine. Puuvilja asetamine pilgu tasandile liheb kirja
niigimisena, rimpstoidu keelamine aga mitte.

Paljusid meie soovitatud poliitikaid saab rakendada erasektoris
ning monikord on seda juba tehtud (kas siis riigipoolse niigimisega
voi mitte). Paljude niidete puhul, mida siin raamatus vaatleme, on
tdhtsaks valikuarhitektiks to6andjad. Usume, et tervishoiu- ja pen-
sioniplaanide valdkonnas voivad téoandjad oma t66tajaid abistaval
viisil niigida. Eraettevotted, mis tahavad teenida raha ja samal ajal
teha head, voivad loigata kasu isegi keskkonnakaitselisest niigimisest,
aidates vihendada dhusaastet (ning kasvuhoonegaaside dhkkonda
paiskamist). Kuid nagu niitame, voivad erasektori libertaarse pater-
nalismi pohjendused kehtida ka valitsusasutuste puhul.

Inimesed ja econid:

miks voib nligimisest abi olla?
Paternalismi eitajad vdidavad sageli, et inimesed saavad valiku-
te tegemisega selletagi suurepiraselt hakkama, voi teevad seda
igatahes paremini, kui keegi teine nende eest otsustades (eriti
veel, kui see teine tootab riigi heaks). Olgu nad majandust 6ppi-
nud voi mitte, ndivad paljud vihemalt vaikimisi tunnistavat homo
economicus’e ehk majanduslikult motleva inimese olemasolu —
selle arusaama kohaselt suudab igaiiks meist eksimatult moel-
da ja valida, sobides majandusteadlaste opikunidideteks inimeste
kéitumisest.

16



